Inleiding

RTL Nieuws onderzoekt de kosten van het Koninklijk Huis. Drie vragen spelen daar een centrale rol in:

1. Waarom betaalt de Staat deze kosten?

Iedereen snapt dat een Koninklijk Huis kosten met zich meebrengt en dat die door de belastingbetaler worden betaald. En wie geen geharde republikein is, zal daar ook begrip voor hebben.

Natuurlijk worden kosten voor paleizen, personeel en andere zaken vergoed. Maar er worden ook kosten gemaakt waarvan je je kan afvragen waarom die vergoed worden. En tot slot: er worden kosten gemaakt die ronduit twijfelachtig zijn. 

2. Zijn dit alle kosten?

Een groot deel van de kosten is wel bekend, maar er blijken ook kosten te worden gemaakt waarvan de begrotingsstukken verhulden dat ze werden gemaakt. Neem bijvoorbeeld het onderhoud van privé-jacht de Groene Draeck, dat door Defensie wordt betaald.  Zijn er meer van dit soort verborgen posten en onder welke noemer vallen deze kosten eigenlijk (functioneel declarabel / overige kosten)? Wij vermoeden van wel. 

Premier Balkenende schreef onlangs aan de Tweede Kamer dat de kosten “adequaat worden weergegeven”. Adequaat is heel wat anders dan volledig. Adequaat betekent ‘afdoende’. 

Eerder schreef Balkenende dat er sprake is van een “zo volledig mogelijk beeld”. Dat is een variant op adequaat. Het gaat dus om deze vraag: betekenen ‘adequaat’ en ‘zo volledig mogelijk’ nu wel of niet alle kosten?
3. Waarom geen transparantie?

Het kabinet geeft sinds 2004 een overzicht van de totale kosten die de overheid maakt vanwege het Koninklijk Huis. Tweede Kamerlid Kalsbeek zei in dat jaar nieuwsgierig te zijn naar “de werkelijkheid achter die cijfers”. Inzage in de werkelijkheid achter deze totaalbedragen heeft de overheid tot nu toe niet gegeven. Wanneer de Kamer om meer informatie vraagt, wordt afhoudend of niet gereageerd, of wordt fragmentarisch informatie verstrekt.
De Tweede Kamer mag blijkbaar niet té veel weten en bijt vaak ook niet door. 
Dan blijken de antwoorden van Balkenende inderdaad adequaat in de zin van: afdoende.
De ene keer wordt er gedetailleerde informatie verstrekt, de andere keer wordt gemeld dat er geen verantwoording hoeft te worden afgelegd over de kosten die het Koninklijk Huis met zich meebrengt.

De ene keer wordt gezegd dat er geen informatie beschikbaar is op detailniveau, de andere keer blijkt die er toch te zijn.

De ene keer zegt Minister Vogelaar dat ze niet verantwoordelijk is voor het Kroondomein, de andere keer blijkt dat ze wel degelijk verantwoordelijk is. 

Om kort te gaan: als je alle stukken goed leest rijst het beeld op van een uiterst complexe spaghetti van onderling verbonden regelingen en financiële relaties, en tegelijkertijd ook de vraag: is er wel iemand in Nederland die echt weet hoe het zit?

De wetten en regelingen op basis waarvan de overheid kosten voor rekening neemt stammen uit de jaren ’60 en ’70. In 1980 is de Wet op het Financieel Statuut van het Koninklijk Huis aangepast bij de troonswisseling. Dat was voor de Tweede Kamer de laatste mogelijkheid om deze wetten te moderniseren. Om te bezien of nu modernisering nodig is, moet de Tweede Kamer precies weten waarover het gaat. 

Onderzoek RTL Nieuws
Verschillende departementen voeren op hun begrotingen kosten op die te relateren zijn aan de Oranjes. Uit alle documenten, Kamervragen en handelingen van de Tweede Kamer, ontstaat het beeld dat niet duidelijk is waaraan en in sommige gevallen waarom de Staat deze kosten betaalt. Hieronder staan onze bevindingen.

Sinds 2004 verstrekt de overheid in de Rijksbegroting een totaaloverzicht van de kosten van het Koninklijk Huis. De Thesaurier van Hare Majesteit declareert kosten bij zes ministeries: Algemene Zaken, Binnenlandse Zaken, Buitenlandse Zaken, Defensie, Verkeer en Waterstaat en VROM. Daarnaast zijn er zoals gezegd de overige kosten.

De totale kosten die samenhangen met het Koninklijk Huis zijn in 4 jaar tijd met 30 miljoen euro gestegen, een stijging van maar liefst 36 procent. 

2004-2005:         83.453.000 euro

2005-2006:
 98.812.000 euro

2006-2007:
 96.645.000 euro

2007-2008:
113.923.000 euro

bron: Rijksbegrotingen, Huis der Koningin

Oorzaak van de stijging zijn onder andere: gestegen loonkosten, hogere uitgaven aan beveiliging en meer kosten aan het onderhoud van de paleizen. Er lijkt nog iets aan de hand. De hoogte van de stijging in die 4 jaar doet ook vermoeden dat er steeds nieuwe kostenposten worden gevonden die te herleiden zijn tot het Koninklijk Huis. Bij Binnenlandse Zaken werden nog ICT kosten gevonden van de DKDB die ook terug te voeren zijn tot het Koninklijk Huis en dat zal niet gaan over Wikipedia.
Toch is dit niet al het overheidsgeld dat naar de Koninklijk Huis gaat. Uit ons onderzoek blijkt dat drie departementen niet het achterste van hun tong laten zien. Op een vraag van RTL Nieuws aan het Ministerie van Financiën krijgen wij te horen dat ook Financiën (Directie Domeinen) kosten maakt aan het Kroondomein het Loo. Het is niet terug te vinden in de Rijksbegroting, ook niet in het overzicht van totale kosten van het Huis der Koningin.

Bovendien staat in de Wijziging van de begrotingsstaat van het Ministerie van Financiën voor het jaar 2005: “Hogere uitgaven in verband met het opruimen van munitieresten op kroondomein ’t Loo in Apeldoorn (+ € 0,5mln.)”. 
Subsidies?

Ook het Ministerie van Landbouw (LNV) betaalt meer aan het Koninklijk Huis dan tot nu toe bekend is (bijlage 1). LNV verstrekt subsidie aan Kroondomein Het Loo, voor een totaal bedrag van 1.175.000 euro in 2006 en 2007 (bijlage 2).
Deze bedragen zijn onvindbaar in het overzicht op de begroting van het Huis der Koningin.

Van nog één ministerie is ook bekend dat het subsidie verstrekt. Binnenlandse Zaken geeft subsidie, aan de Stichting Koninklijk Paleis te Amsterdam, 184.000 euro (bijlage 3). Deze stichting organiseert met enige regelmaat een besloten symposium over een actueel onderwerp. 

Binnenlandse Zaken heeft die subsidie in juni 2007 gemeld aan de Tweede Kamer, maar daarvóór is die subsidie naar onze inzichten nergens gemeld, terwijl ook in 2006 subsidie is verstrekt. Landbouw heeft – zover wij hebben kunnen nagaan – nog nooit iets over subsidies naar buiten gebracht, totdat daar onlangs specifiek door de Tweede Kamer naar werd gevraagd. Of en zo ja hoeveel subsidie de hele overheid (landelijk, provinciaal, gemeentelijk) verstrekt aan het Koninklijk Huis is onduidelijk. 
Het ‘geheim’ van het Kroondomein

Ook de kosten van Kroondomein Het Loo zijn schimmig. Het Kroondomein is geschonken aan de Staat in 1959. In de Wet over deze schenking is geregeld dat zowel de baten als de lasten voor rekening komen van de Kroondrager. Dit wordt in 2004 nog eens summier uitgelegd door de minister van VROM (bijlage 4). Daar staat in gewone mensentaal: de koningin betaalt de kosten en ontvangt de inkomsten van het Kroondomein Het Loo. Toch betaalt de Nederlandse overheid wel degelijk een deel van beheerskosten en geeft subsidie aan het Kroondomein. Wat er met de inkomsten gebeurt? Bij wet is geregeld dat wat overblijft na de onderhouds- en beheerskosten, ten goede komt aan het privé bezit van de Oranjes. 

Inkomsten Kroondomein Het Loo

Welke inkomsten zijn dit? Op het Kroondomein Het Loo staat nog steeds veel onroerend goed: huizen, boerderijen en bedrijven. Opbrengst uit verkoop en verhuur van dit onroerend goed (misschien ook uit erfpacht) is dus gedeeltelijk privé-inkomen van de Koninklijke familie (bijlage 5). Samenvattend: de Nederlandse Staat draait op voor kosten van Kroondomein Het Loo, maar hoe hoog die kosten zijn is onbekend. 

Tegelijkertijd lijkt de Staat niet te profiteren van de mogelijke opbrengsten van Kroondomein Het Loo. Er bestaat een begroting van het Kroondomein en bij wet is geregeld dat de minister van Financiën deze begroting jaarlijks ontvangt (bijlage 6). Deze begroting is geheim: in een debat in 1969 (bijlage 7) vertelt toenmalig minister president De Jong dat deze begroting niet openbaar wordt gemaakt omdat Het Loo “niet is opgenomen in het beheer van gewone staatsdomeinen”. Maar de overheid betaalt er (inmiddels) wel aan mee, zoals eerder in dit onderzoek al beschreven, door de ministeries van Financiën, VROM en Landbouw (subsidie). Bovendien schrijft de Wet Financieel Statuut Koninklijk Huis voor: “De tot het Kroondomein, behorende zaken worden in beheer genomen door Onze Minister van Financiën”. Wat dat beheer precies inhoudt hebben wij niet kunnen vinden.
Het ministerie van VROM schrijft overigens in de begroting van 1997 en 1998 (bijlage 8) dat het ook een bijdrage verstrekt aan “…het exploitatietekort van het Kroondomein.”  Onduidelijk is hoe groot dat exploitatietekort is en hoe zich dat verhoudt tot de inkomsten van het Koninklijk Huis? 

Ook is er onduidelijkheid over de Koninklijke Houtvesterij: ondanks de Kamervragen daarover in mei is er nog steeds geen antwoord gegeven - hoeveel euro gaat er naar de houtvesterij en welk ministerie betaalt en waarom? 

Tegenstrijdige antwoorden

Zowel RTL Nieuws als ook Marianne Thieme van de Partij voor de Dieren hebben vragen gesteld over het Jachtdepartement. De beantwoording duurde lang en de manier waarop het antwoord tot stand kwam was uiterst vreemd. Daarover heeft het RTL Nieuws een verhaal uitgezonden dd. 29 september 2007. We treffen zelfs ogenschijnlijk tegenstrijdige antwoorden aan van de minister.

Minister van VROM antwoord op schriftelijke vragen over het Jaarverslag en Slotwet VROM, 2006 (bijlage 9):

“…het terrein van het Kroondomein het Loo vallen niet onder mijn verantwoordelijkheid”

Afgelopen week kwam een nieuw antwoord van Vogelaar, en daaruit blijkt het tegendeel. Kosten van het beheer van Kroondomein Het Loo worden wel degelijk gedeclareerd bij VROM en bij BZK (bijlage 10):

“De beheerskosten hiervan (red. van Het Loo) worden … als functionele kosten gedeclareerd bij de minister van BZK en WWI (red. lees VROM)”. 

Dit leest als een tegenstrijdig antwoord, waarmee de Tweede Kamer dus verkeerd is geïnformeerd. Ook een schriftelijk antwoord van de Rijksvoorlichtingsdienst op vragen van RTL Nieuws beschrijft welke kosten VROM draagt voor het Kroondomein Het Loo (zie bijlage 11):

“De beheerskosten die samenhangen met dit toezicht en met het onderhoud van dit natuurterrein, waaronder het reguleren van de wildstand, worden op grond van de wet gedeclareerd bij de minister van BZK en de minister van WWI.”, aldus de woordvoerder van de Koningin, dd. 29 september 2007.

In een mondelinge toelichting van de woordvoerder van de Koningin krijgen wij te horen dat de doelstelling van het Koninklijke Jachtdepartement is gewijzigd: “Het bieden van een representatieve jacht” is geschrapt uit de doelstellingen. Overigens staat in de Staatsalmanak nog wél dat het Jachtdepartement zich met jachtzaken bezighoudt. Wanneer wordt dit dan gewijzigd en waarom zijn de doelstellingen van het Jachtdepartement überhaupt gewijzigd?
Uit de antwoorden op Kamervragen over het Kon. Jachtdepartement blijkt nog steeds niet hoeveel de jacht van het Koninklijk Huis kost en waaraan het wordt uitgegeven.
Opvallend is dat deze kosten worden gedeclareerd. Dat houdt in dat deze kosten “functioneel aan het ambt“ dienen te zijn, maar is dat daadwerkelijk zo? Welke activiteiten vinden plaats op Het Loo die de Koningin vanuit haar rol als Staatshoofd ontplooit en hoeveel gaat er dan via de post “Overige Kosten“ naar Kroondomein Het Loo? 

Huisvesting

Een veel aangehaalde wet in de antwoorden op Kamervragen is het Financieel Statuut. Daarin is geregeld hoe de financiën aangaande het Koninklijk Huis zijn geregeld. In die wet worden drie staatspaleizen benoemd: Huis Ten Bosch, Noordeinde en Koninklijk Paleis te Amsterdam. Voor die staatspaleizen moet de Staat zorg dragen. In 1980 is aan die lijst Paleis Soestdijk toegevoegd. Toch beschrijft de minister van VROM in 2006 (zie bijlage 9) dat ook Het Koninklijk Staldepartement en Jachtslot Het Loo vallen onder de post ‘het huisvesten van het Koninklijk Huis’. Ongetwijfeld is hier een verklaring voor, maar wij hebben ‘m niet gevonden. 

Bovendien werd in de begroting van 2003-2004 het bedrag dat gedeclareerd wordt opgehoogd “om zo

afdoende invulling te kunnen geven aan het adequaat huisvesten van de leden van het Koninklijk Huis”. Was de huisvesting hiervoor niet “adequaat“. Wederom wordt hier zeer summier prijsgegeven dat er iets aan de functioneel declarabele kosten is veranderd.

Een jaar eerder werd ook een extra bedrag ingeboekt voor de renovatie van paleizen, met name het Paleis op de Dam:
Huisvesting Koninklijk Huis: Paleizen

Ter realisatie van de renovatie van het Paleis op de Dam, inclusief de te

restaureren onderdelen die onlosmakelijk verbonden zijn aan de renovatie

(zoals bijvoorbeeld wandschilderingen), is een taakstellend budget van

27 mln. toegevoegd aan het budget.
(28 935 nr. 2 vergader jaar 2002–2003)

Verdeel en Heers

Elke gerichte vraag over de kosten van het koninklijk huis, verwijst de minister president door naar het ministerie dat die kosten op de begroting heeft staan. Zo hanteert de overheid een verdeel en heers tactiek. Dat komt de transparantie niet ten goede. Zeker niet als op Kamervragen wel heel erg ambtelijke antwoorden worden geformuleerd.

Als voorbeeld van zo’n onnavolgbaar antwoord zie bijlage 12. Dit voorbeeld krijgt een vervolg in bijlage 13 waar nog iets wordt verteld over het schuiven van begrotingsposten van Binnenlandse Zaken naar het ministerie van VROM. Kort samengevat: BZK regelt de beveiliging maar kan die kosten vergoed krijgen van andere departementen. Zo blijft wel onduidelijk wie nou wat betaalt en waarvoor verantwoordelijk is. Wellicht een klein voorbeeld, maar wel veelzeggend over het niveau van transparantie over de kosten van het Koninklijk Huis. 
Het ministerie van Defensie houdt er ook onnavolgbare redeneringen op na. Op een Kamervraag (28600 X, nr. 6, 2002) over de redenen waarom kosten voor beveiliging van het Koninklijk Huis niet gedeeld worden met andere ministeries volgt het volgende antwoord:

De kosten voor activiteiten die de Koninklijke marechaussee uitvoert voor

andere departementen (de bewaking van het Koninklijk Huis, de bestrijding

van terrorisme en grensbewaking) komen in eerste instantie ten laste

van de begroting van Defensie. Deze lasten worden echter niet door

Defensie gedragen, omdat de voor de uitvoering nodige gelden van het

budget van het vragende departement of uit de algemene middelen overgeschreven

worden naar Defensie (de Koninklijke marechaussee).

“Uit de algemene middelen overgeschreven”?. Geldt dit ook voor de kosten van de beveiliging van het Koninklijk Huis? Hoe werkt dit dan? Valt dit onder ‘Functioneel declarabele’ kosten of onder ‘Overige kosten’? Het antwoord roept wederom meer vragen op dan het opheldert.

Nog een voorbeeld, en weer staat er iets opvallends in de VROM-begroting. Het gaat om grondaankopen rond paleis Soestdijk. Welke gronden zijn aangekocht en van wie deze gronden zijn gekocht dat laat de minister in het antwoord in het midden. Hieronder vragen en antwoorden, eerst uit 2005, de tweede uit 2006:

VRAAG: Hoe zijn de drastisch hoger uitgevallen uitgaven (bijna 5 miljoen euro) voor het onderhoud en instandhouden van Paleizen te verklaren?
De mutaties betroffen met name middelen voor grondaankoop rond

Paleis Soestdijk (€ 3,1 miljoen),
Kamerstuk  30550 I, nr. 7 2005

VRAAG: Wat veroorzaakt deze overschrijding «Instandhouding en onderhoud Paleizen» (overschrijding van bijna 10 miljoen euro)?
“Het betreft aanvullende bijdragen voor de grondaankoop bij paleis Soestdijk (€ 2,5 mln)”
Kamerstuk 31031 I, nr. 7  2006

In de laatste antwoorden op vragen over het Huis der Koningin stelt premier Balkenende zelfs dat het Koninklijk Huis niet alle kosten hoeft te verklaren:“een deel van de uitgaven … gedaan kan worden zonder declaratie en verantwoording achteraf tegenover het Rijk”  (bijlage 14). Er staat letterlijk “een deel van de uitgaven“. Dit is bijna een uitnodiging voor de Tweede Kamer om dat andere deel, waarover wel verantwoording kan worden afgelegd, op te vragen.

Zelfs de waakhond van de overheidsfinanciën, de Algemene Rekenkamer, ziet “alleen de totaal bedragen van de kosten” van het Koninklijk Huis inclusief een accountantsverklaring, aldus een woordvoerder van de Rekenkamer. Wel heeft de Algemene Rekenkamer inzage gehad in de begrotingsprocessen en -procedures . Op grond daarvan oordeelt de Rekenkamer dat de begroting “voldoet aan de gestelde eisen”. De vraag is wel wat de Rekenkamer nou wel en niet te zien krijgt en dus weet wat de kosten nou precies zijn. Zou een minister op andere begrotingsonderdelen met dezelfde wijze van controle wegkomen?
Meer dan eens wordt verwezen naar de Wet op het Financieel Statuut, maar die wet is wel heel ruim geformuleerd en dus voor vele interpretaties vatbaar. 

Premier Balkenende schrijft dus dat het Koninklijk Huis over veel kosten ook geen verantwoording hoeft te geven. Ook dit is geregeld in het Financieel Statuut. In een antwoord op een schriftelijke vraag, 5 oktober 2007 schrijft Balkenende dat een specificatie van de kosten van Koninklijk Huis “niet beschikbaar is”. Dit is onjuist. Dat blijkt uit een incidenteel moment van openheid over de financiën van het Koninklijk Huis. Op 29 mei 2006 bracht onder andere de minister president – met de minister van V&W - zelf de kosten van vliegreizen van de leden van het Koninklijk Huis in kaart (bijlage 15). Tot op de euro nauwkeurig werd het gebruik van vliegtuigen en helikopters openbaar gemaakt. De specificatie van de kosten van het Koninklijk Huis is dus gedeeltelijk wél beschikbaar, alleen niet openbaar. 
Groene Draeck

Vergelijkbaar met bovenstaand ‘incident’ zijn de onthullingen over de onderhoudskosten van de Groene Draeck – het privé-jacht van de Koningin- die plotseling op het jaarverslag van Defensie opdoken. De laatste keer dat Defensie zoveel openheid van zaken gaf over de Groene Draeck was in 1969 (bijlage 16). RTL Nieuws ontving ook de onderhoudslijsten (na een WOB-verzoek). Specialisten konden de totale kosten van het onderhoud niet rijmen met het gepleegde onderhoud. De specificatie van de onderhoudskosten hebben noch RTL Nieuws noch de Tweede Kamer mogen inzien. 

Dit onderzoek roept alleen maar meer vragen op over de financiën van het Koninklijk Huis. Er ontstaat een beeld van verouderde wetten en regels op basis waarvan de kosten worden vergoed. Lang geleden is geregeld dat de besteding van belastinggeld aan het Koninklijk Huis niet helemaal openbaar hoeft te zijn (bijlage 14): “De onafhankelijkheid van de Koningin en de leden van het Koninklijk Huis brengt mee dat een deel van de uitgaven die van het verwacht worden, gedaan kan worden zonder declaratie en verantwoording achteraf tegenover het Rijk”. 
Dat verklaart wellicht de reactie van het Kabinet op gerichte Kamervragen. Die worden, al dan niet ingewikkeld geformuleerd, wel beantwoord maar geven daardoor slechts fragmentarische informatie prijs waar het geld aan wordt besteed. Bij de meeste Kamervragen die wij tegen kwamen treffen we alleen gedeeltelijk beantwoording aan. Van transparante besteding van belastinggeld is geen sprake. 

Nog één citaat dat we tegen kwamen in oude handelingen van de Tweede Kamer, uit de Handelingen van 1972:
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“Onvolkomenheden” indien de regeling wordt getoetst aan “modernere opvatting”. Zou dit anno 2007 voor meer regelingen gelden?

