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Waar zijn de liberalen? 

 

Op 5 oktober 2011 vond een rondetafelbijeenkomst plaats van de vaste Kamercommissie Binnenlandse Zaken over een nieuwe klokkenluidersregeling. Een klokkenluider, een persoon die een misstand in een organisatie met grote maatschappelijke implicaties in de openbaarheid brengt, blijkt in Nederland weinig bescherming te genieten tegen represailles van de werkgever. Dit werd al in 2008 in een onderzoek van bestuurskundige Mark Bovens geconstateerd. Al jaren wordt dan ook gediscussieerd over de verbetering van de positie van klokkenluiders.

 

Twee dagen voor het rondetafelgesprek, op 3 oktober 2011, had minister Donner van Binnenlandse Zaken een Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB) in het Staatsblad gepubliceerd waarmee de Commissie advies- en verwijspunt klokkenluiders werd ingesteld. Deze zet werd minister Donner door menig Kamerlid niet in dank afgenomen. Het rondetafelgesprek met de minister en de Tweede Kamerleden stond immers al gepland. Bovendien bereidde Kamerlid Ronald van Raak van de Socialistische Partij een initiatiefwet voor klokkenluiders voor. Het publiceren van een AMvB vlak voor het rondetafelgesprek, terwijl het wetsvoorstel Van Raak wordt afgerond, verdient dan ook geen schoonheidsprijs voor de omgangsvorm van de minister met de volksvertegenwoordiging.

 

De vorm van de discussie over een nieuwe klokkenluidersregeling zou echter ondergeschikt moeten zijn aan de inhoud ervan. In die inhoudelijke discussie is de VVD tot nu toe helaas vrijwel onzichtbaar.  Op de nieuwe Commissie advies- en verwijspunt klokkenluiders is de nodige kritiek te horen. Deze Commissie bestaat uit drie personen die de klokkenluiders adviseren en ondersteunen. Men zou zich kunnen afvragen in hoeverre deze Commissie onafhankelijk is, daar de leden ervan door de minister worden aangewezen. Een ander bezwaar is dat deze Commissie geen bevoegdheid heeft om een onderzoek in te stellen naar de misstand die de klokkenluider meldt. De bescherming die de Commissie biedt aan de klokkenluiders houdt dan ook niet meer in dan een advies en een mogelijkheid tot doorverwijziging. Inhoudelijk wordt niet op de melding ingegaan. Evenmin wordt de klokkenluider daadwerkelijk meer juridische of financiële bescherming geboden.

 

Hoewel het voorstel van Van Raak officieel nog niet is ingediend, heeft hij aangekondigd dat het in ieder geval wel ziet op een onderzoeksmogelijkheid naar de misstand die de klokkenluider meldt. Zijn zogenaamde Huis voor Klokkenluiders zou moeten worden ondergebracht bij de Nationale Ombudsman en zou een drieledige taak krijgen. Ten eerste zal het aan het instituut zijn om te bepalen of iemand een klokkenluider is. Met die status zou de klokkenluider dan niet meer kunnen worden ontslagen of in zijn salaris kunnen worden gekort. Het Huis zou ten tweede juridische, psychische en financiële steun aan de klokkenluiders bieden. Ten derde is het de bedoeling dat het Huis samen met de Tweede Kamer in de gaten houdt of de misstand in een organisatie ook daadwerkelijk wordt opgelost. In het voorstel van Van Raak zou een substituut-Ombudsman zich met klokkenluiders moeten gaan bezighouden.

 

Het voorstel tot het Huis voor Klokkenluiders zal in ieder geval veel meer bescherming voor klokkenluiders bieden dan de AMvB die minister Donner onlangs heeft uitgevaardigd. Maar ook bij de ideeën voor dit voorstel zijn de nodige vraagtekens te plaatsen. Allereerst is daar de vraag op grond van welke criteria een persoon de status van klokkenluider krijgt toegekend. De grens tussen klikken, laster of klokkenluiden is lastig te definiëren voordat een inhoudelijk onderzoek heeft plaatsgevonden. Vragen die hieromtrent spelen zijn: is het algemeen belang in het geding? Heeft de persoon in kwestie intern al voldoende aan de bel getrokken voordat hij naar het Huis voor Klokkenluiders is gestapt? Heeft hij de publiciteit opgezocht voordat er een onderzoek ingesteld kon worden? De vraag naar de definitie van klokkenluider is relevant, omdat in het voorstel van Van Raak de status van klokkenluider uitgebreide bescherming voor de klokkenleider oplevert. Wanneer iemand inderdaad is aangewezen als erkend klokkenluider, zou deze persoon moeten kunnen rekenen op rechtsbescherming – ontslag zou onmogelijk worden –, financiële steun en psychische steun.

 

Een advies of rapport van de Nationale Ombudsman, waar het Huis voor de Klokkenluiders zou moeten worden ondergebracht, heeft uitdrukkelijk niet de rechtskracht van een rechterlijke uitspraak. Een onderzoek van de Ombudsman staat geheel los van een gerechtelijk onderzoek. De Ombudsman is ingesteld met het oog op de individuele burger die zich per definitie in een ondergeschikte positie bevindt ten opzichte van de grote, machtige overheid. De klager hoeft het onderzoek niet zelf uit te voeren, maar vindt de Ombudsman aan zijn zijde om een voet tussen de deur te krijgen bij de overheidsinstanties. Betrokkenen, een overheidsinstantie of personen, zijn verplicht mee te werken aan een onderzoek van de Ombudsman. 

 

Hoe verhoudt zich de status van klokkenluider, die rechten als ontslagbescherming of financiële steun zou moeten omvatten, tot de onafhankelijkheid van het onderzoek door de Ombudsman? Dit is een tweede vraag die bij het idee voor een Huis voor Klokkenluiders opspeelt. Een verplichting om mee te werken aan een onderzoek naar aanleiding van een  melding van een klokkenluider is geen bijzondere verruiming van de bevoegdheden van de Ombudsman. Maar de plicht voor betrokkenen om mee te werken aan het onafhankelijk onderzoek valt lastig te rijmen met uitgebreide bescherming voor de klager. Het gaat immers om bescherming die verder reikt dan wat noodzakelijk is voor de uitvoering van het onderzoek zelf. Het Huis voor Klokkenluiders dient allereerst goed te bekijken per geval  of inderdaad sprake is van een misstand waarmee een algemeen belang gemoeid is, of dat misschien slechts sprake is van een arbeidsconflict. De logische stap lijkt inderdaad om een melder van een misstand pas na het onderzoek de status van klokkenluider toe te kennen. Maar dit betekent wel dat de bescherming voor de klokkenluider pas kan ingaan na afloop van het onderzoek, hetgeen het probleem van de gebrekkige rechtsbescherming voor de klokkenluider tijdens het onderzoek niet oplost. Het is op zichzelf wenselijk om bijvoorbeeld ontslagbescherming of financiële bijstand voor de klokkenluider in te voeren. Vanuit het idee dat de Ombudsman juist is ingesteld om de onmachtige burger ten opzichte van de machtige overheid bij te staan, lijkt de Ombudsman ook de aangewezen instantie die deze bescherming zou moeten kunnen bieden. Toch wringt dit idee enigszins met de onafhankelijkheid die de Ombudsman moet betrachten. 

 

De vraag wanneer de bescherming voor een melder van misstanden bij overheidsorganisaties daadwerkelijk in moet gaan, blijft dus open. Maar in het geval van misstanden bij private ondernemingen is deze vraag nog lastiger. In het private domein is de rechtsbescherming van klokkenluiders, terwijl het onafhankelijk onderzoek nog loopt, een groter probleem. De Nationale Ombudsman is immers enkel bevoegd om klachten omtrent gedragingen van overheidsinstanties te behandelen. Misstanden die door klokkenluiders worden gemeld vinden echter ook vaak plaats in private ondernemingen, denk aan de bouwfraude of de vastgoedfraude. Net als in de publieke sector staat het ook hier de klokkenluider vrij om de juridische weg te bewandelen via aangifte van een strafbaar feit, waarna het Openbaar Ministerie een strafrechtelijk onderzoek kan instellen. Maar aangifte kan niet anoniem gebeuren, dus ook bij het melden van een misstand met een algemeen belang in de private sector is een persoon vogelvrij. Liberalen zullen met extra ontslagbescherming binnen private ondernemingen moeite hebben. Maar wanneer personen wangedrag in de openbaarheid brengen waarmee een algemeen belang is gemoeid, zouden deze klokkenluiders ook bescherming moeten kunnen genieten, bijvoorbeeld in de vorm van een financiële tegemoetkoming. 

 

Een nieuwe klokkenluidersregeling roept kortom enkele gevoelige vragen op. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er al jaren wordt gediscussieerd over een nieuwe wet. De nieuwe regeling die minister Donner heeft ingevoerd vervalt in 2015. Er zou tegen die tijd daadwerkelijk een nieuwe wet moeten klaarliggen. De liberalen zijn in deze discussie tot nu toe nog weinig aan het woord geweest. Dat is merkwaardig, omdat juist voor hen deze kwestie lastige vragen opwerpt. Een te breed geformuleerde definitie van klokkenluider kan ertoe leiden dat een melding onterechte reputatieschade voor een organisatie of personen oplevert. Tegelijkertijd heeft een klokkenluider last van de groepsdruk waaraan hij wil ontsnappen, zijn eigen positie daarbij op het spel zettend. Daar liberalen de vrijheid van het individu toch in de eerste plaats wensen te beschermen, zouden zij zich voor meer bescherming van klokkenluiders moeten uitspreken, ook voordat er daadwerkelijk na een onderzoek een misstand is geconstateerd. Maar wat deze bescherming precies kan inhouden en hoe deze bescherming te bieden terwijl het onafhankelijk onderzoek nog loopt, is een vraag die de komende tijd beantwoord moet worden, met name voor misstanden binnen private organisaties. 
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